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ART.-NR.: 495

Von Leistungsaustausch, Entgeltlichkeit und Vertrags-
strafen im Umsatzsteuerrecht — das EuGH-Urteil in der

Rs Apcoa Parking

» (OStZ 2023/495

Fir die Beantwortung der Frage, ob Schadenersatzzah-
lungen (und darunter auch Vertragsstrafen) Entgelt fiir
eine Leistung sind, ist jede einzelne Transaktion darauf
zu prufen, ob zwischen der Leistung und Gegenleistung
ein unmittelbarer Zusammenhang besteht. Das ist ge-
geben, wenn eine Leistung nur unter der Voraussetzung
erbracht wird, dass auch die andere Leistung erfolgt und
umgekehrt.”

1. Problemaufriss

Der gegensténdliche Beitrag widmet sich dem Urteil des EuGH in
der Rs Apcoa Parkingt. In diesem Uriteil setzte sich der EuGH mit

der Frage auseinander, ob ,Kontrollgebiihren®, die ein Parkplatz-

betreiber fiir die Verletzung seiner in AGB festgelegten atlgemei-
nen Nutzungsbedingungen erhebt, als Entgelt filr die Dienstleis-
tung ,Bereitstellen von Parkpldtzen® anzusehen sind und somit
der Umsatzsteuer unterliegen. Wahrend der EuGH die Steuer-
barkeit der Kontrolligebithren bejahte, verneinte das BFG diese
Frage in einem Erkenntnis? aus dem Jahr 2016, dem ein &hnlich
gelagerter Sachverhalt zugrunde lag. Diese - auf den ersten Blick
hestehende - Kontroverse nimmt der Autor zum Anlass, die um-
satzsteuertiche Behandlung von Vertragsstrafen unter Heranzie-
hung einschlagiger Rsp des EuGH im Vergleich zur dsterreichi-
schen Rsp und Lehrmeinung zu analysieren,

2. Das BuGH-Urteil in der Rs Apcoa Parking

" 2.1. Sachverhalt

Apcoa Parking Danmark A/S (,Apcoa“) ist eine Gesellschaft d&-
nischen Privatrechts. Sie betreibt Parkpldtze auf Privatgrund-
stiicken im Einvernehmen mit den jeweiligen Eigentlimern die-
ser Grundstiicke. Im Rahmen ihrer Tatigkeit legt Apcoo die Allge-
meinen Geschéftsbedingungen {AGB) fiir die Nutzung der von ihr
verwalteten Parkflachen fest, Die AGB enthalten bspw das Ver-
bot des Parkens ohne eine bestimmte Genehrmigung, die Hochst-

*  Der Autor dankt Univ.-Profi® Dr® Karoline Spies herzlich fir die Diskus-
sian, die wertvollen Anregungen und die Durchsicht des Manuskripts.
EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking.

2 BFG 16. 3. 2016, Rv/4100400/2011.

-
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dauer und die mégliche Zahlung einer Geblihr fliir das Parken. An
der Einfahrt zu jedem dieser Parkplétze befindet sich ein Schild
mit dem Hinweis, dass auf dem Parkplatz die Vorschriften des
Privatrechts gelten sowie dass bei Verstéfien gegen die Vorschrif-
ten? eine zusétzliche Gebiihr {,Kontrollgebiihr*} iHv ca 70 € pro
Tag erhoben werden kann.? Holt zB der betreffende Kraftfahrer
am Ende der bezahlten oder hochst zuldssigen Parkdauer sein
Fahrzeug nicht wieder ab, so wird eine Kontrollgebiihr in Rech-
nung gestellt.® Das Fahrzeug darf aber weiter geparkt bleiben
und wird trotz des VerstoBes gegen die Nutzungsbedingungen
nicht abgeschleppt. In den Steuerfahren 2008 und 2009 mach-
ten die Kontrollgebilhren ca 35 %® des Gesamtumsatzes von
Apcog aus.

Die Tatsache, dass Apcoa eine wirtschaftliche Tatigkeit iSd
Art 9 Abs 1 Unterabs 2 MwStSyst-RL auslibt und dass die allge-
meinen Parkgebithren” steuerbar sind, stand aufer Frage. Apcoa
bestritt dagegen die Steuerbarkeit der Kontrollgebiihren und be-
antragte die Riickerstattung der Mehrwertsteuer, die sie im streit-
gegenstandlichen Zeitraum auf die genannten Kontrollgebithren
zundchst entrichtet hatte. Die ddnische Steuerverwaltung lehnte
den Antrag ab. Nach weiteren instanzenziigen auf Verwaltungs-
und Gerichtsebene gelangte der Fall vor das danische Oberste
Gericht, Das Hochstgericht hegte Zweifel an der korrekten Aus-
tegung des Art 2 Abs 1 1it ¢ MwStSyst-RE und legte dem EuGH im
Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens die Frage vor, ob
Kentrollgebiihren, die fir die Ubertretung von Vorschriften fiber
das Parken auf Privatgrundstiicken erhoben werden, ein Entgelt
fiir erbrachte Dienstleistungen darstellen, sodass ein der Mehr-
wertsteuer unterliegender Umsatz vorliegt.

3 Gemeint sind hier wohl VerstdRe gegen die Vorschriften des Privat-
rechts* und somit jedenfalls Verletzungen der vertragiich vereinbarten
Nutzungsbedingungen.

4 Hierbei handelt es sich um Kontroligebiihren, die in den Steuerjahren
2008 und 2009 durch Apcoa zur Anwendung gebracht wurden, EuGH 20. 1.
2022, C-90/29, Apcoa Parking, Rn 11,

5 EuGH?20.1.2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 20; siehe Punkte 1 und 12 der
dort angefihrten Fallgruppen,

6 2008wurden 10,4 Mio €, 2009 11 Mio € durch Erhebung dieser Kontrollge-
bilhren vereinnahmt, vgl EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 35.

7 Soweit Apcog allgemeine Parkgebithren iiberhaupt verlangt. Apcog be-
treibt ndmlich auch Parkpidtze ohne Parkgebiihr, vgl EuGH 20. 1. 2022,
C-90/20, Apcoa Parking, Rn 20,




2.2, Entscheidungsgrinde

Der Anwendungsbereich der MwStSyst-RL ist gem Art 2 Abs 1 lit c
MwStSyst-RL eréfinet, wenn ein Steuerpflichtiger eine Dienst-
leistung ,,gegen Entgelt* erbringt. Eine Dienstleistung wird nach
stRsp dann ,gegen Entgelt* erbracht, wenn erstens zwischen
dem Leistenden und dem Leistungsempfinger ein Rechtsver-
hiltnis besteht, in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen aus-
getauscht werden, und zweitens, wenn die vom Leistenden emp-
fangene Verglitung den tatsichlichen Gegenwert fiir eine an den
Leistungsempfanger erbrachte, bestimmbare Dienstleistung bil-
det. Dieses zweite Kriterium ist dann erfillt, wenn zwischen der
erbrachten Dienstleistung und dem empfangenen Gegenwert ein
unmittelbarer Zusammenhang besteht,?

In seiner Urteilshegriindung filhrt der EuGH diesheziiglich
aus, dass durch das Parken auf einem bestimmten Parkplatz auf
einer Parkfléche, die von Apcoa verwaltet wird, ein Rechtsver-
hiltnis zwischen dieser und dem jewelligen Kraftfahrer begriin-
det wird, Hierbei ist Apcoa als Verwalterin der Parkplitze die Leis-
tende und der Jeweilige Kraftfahrer der Leistungsempfinger.?
Im Rahmen dieses Rechtsverhaltnisses iibernehmen beide Par-
teien Rechte und Pflichten geméR den ausbedungenen AGB. So
wird Apcoa verpflichtet, Parkplatze bereitzustellen, wihrend der
jeweilige Kraftfahrer die Parkgebiihren und bei etwaiger Nicht-
einhaltung der Nutzungsbedingungen eine Kontrollgebiihr zah-
len muss. Dadurch ist das erste Kriterium, das Vorliegen eines
Rechtsverhdltnisses, im Rahmen dessen gegenseitige Leistungen
ausgetauscht werden, erfiillt.1°

Das zweite Kriterium betrifft den unmittelbaren Zusammen-
hang zwischen der Dienstleistung Apcoas und der Gegenleistung
der Kraftfahrer. Die Dienstleistung ist die Bereitstellung eines
Parkplatzes und die Gegenleistung die Zahlung der Parkgebithr
und bei Erfilllen der entsprechenden Bedingungen zusétziich die
Zahlung einer Kontrollgebihr. MaW erhilt ein Kraftfahrer entwe-
der dann einen Stellplatz zugewiesen, wenn er die Parkgebiihr
zahlt oder - bei vorschriftswidrigem Parken - wenn er die Parkge-
biihr und zusétzlich die Kontroligebiihr zahlt.!! Das zweite Krite-
rium ist somit auch erfiillt: Die Kontrollgebiihr ist der Gegenwert
fiir die Bereitstellung der Parkplétze,12

Apcoa brachte mit Verwels auf die Rs Société thermale*® vor,
dass die Kontroligebiihr weder als tatsdchlicher Gegenwert fiir
eine dem Leistungsempfinger erbrachte bestimmbare Dienst-
leistung noch als Gegenwert flir eine eigensténdige Dienstleis-

8 EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 27 mVa EuGH 16. 9, 2021,
C-21/20, Balgarska natsionaing tefevizia, Rn 31; vgl die dort angefihrte
Rsp EuGH 22. 11. 2018, C-295/17, MEQ, Rn 39; 22. 6. 2016, C-11/15, Cesky
rozhlas, Rn 22; 23, 12, 2015, C-250/14 und C-285/14, Air France-KLM und
Hop/!-Brit Air, Rn 22; 18, 7. 2007, C-277/05, Société thermale, Rn 19; 8, 3,
1988, C-102/86, Apple and Pear Development Councif, Rn 11, 12 und 16.

9 EuGH 20. 1.2022,C-90/20, Apcoa Parking, Rn 28,

10 EuGH 20. 1.2022, C-80/20, Apcoa Porking, Rn 29, 30,

11 EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 31 mVa GA 3. 6. 2021,
C-90/20, Apcoa Parking, Rn 51,

12 EuGH 20,1, 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 33.

13 EuGH 18.7. 2007, C-277/05, Société thermale, Rn 21-35,
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tung angesehen werden kdnne, weil die Bereitstellung der Park-
plétze durch Apcoa nicht von der Entrichtung dieser Kontrolige-
biihr abhénge.' Der EUGH lehnte eine Parallele zum Urteil in der
Rs Société thermale jedoch ab, weil die dort in Rede stehende
Dienstleistung der Zimmervermietung aufgrund einer Stornie-
rung - im Unterschied zum vorliegenden Fall - gar nicht erbracht
worden war,18 o

Weiters vertrat Apcoa, dass der Betrag, den sie als Kontrollge-
biihr wegen vorschriftswidrigen Parkens in Rechnung stellt, im Vo-
raus festgelegt sei und daher in keinem konkreten wirtschaftiichen
Zusammenhang mit dem Wert der erbrachten Parkdienstieis-
tung stehe. Die Kontrollgebithr kénne ferner auch deshalb nicht
als Entgelt fir die Parkdienstleistung qualifiziert werden, weil es
sich hierbei nach dénischem Recht um {nicht steuerbares) Buft-
geld handle,'® Der EuGH hielt hierzu fest, dass der Umstand, ob
der Betrag der Gegenleistung hoher, gleich hoch oder geringer ist
als die Kosten der erbrachten Dienstleistung, den unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der erbrachten Dienstleistung und der
empfangenen Gegenleistung unberiihrt lasst.) Zudem wies der
Gerichtshof darauf hin, dass die Auslegung der Bestimmungen der
MwStSyst-RL eine unionsrechtliche Frage ist und die Beurteilung
nach nationalem Recht daher jedenfalls nicht makgebend ist,18

Letztendlich beantwortet der EuGH die Vorlagefrage beja-
hend. Kontrollgebiihren, die Betreiber privater Parkplitze er-
heben, wenn Kraftfahrer die vereinbarten Nutzungsbedingun-
gen fiir diese Parkplitze nicht beachten, sind Gegenleistung fiir
eine Dienstleistung, die iSd Art 2 Abs 1 lit ¢ MwStSyst-RL ,gegen
Entgelt” erbracht wird. Die Kontrollgebiihr unterliegt daher der
Mehrwertsteuer,1°

3. Entgeltlichkeit als Voraussetzung des
steuerbaren Leistungsaustauschs

im gegenstandtichen Fall war fraglich, unter welchen Umstén-
den eine Dienstleistung ,gegen Entgelt” iSd Art 2 Abs 1 lit ¢
MwStSyst-RL erbracht wird. Wie der EuGH ausfiihrt, ist es hier-
fir unerlasslich, dass zwischen der erbrachten Dienstleistung
und dem erhaltenen Gegenwert (Gegenleistung) ein unmittel-
barer Zusammenhang besteht.?® Fraglich ist, ob der unmittel-

14 EuGH 20,1, 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 39.

15 EuGH 20, 1, 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 43,

16 EuGH 20.1.2022, C-90/20, Apcoa Farking, Rn 44,

17 EuGH 20, 1, 2022, £-%0/20, Apcoa Parking, Rn 45 mVa EuGH 11, 3, 2020,
C-84/18, San Domenice Vetraria, Rn 29; vgl auch EUGH 2. 6, 2016, C-263/15,
Lajvér, Rn 45; 20, 1, 2005, C-412/03, Hotel Scandic Gasabdck, Rn 22,

18 EuGH 20. 1. 2022, £-90/20, Apcoa Parking, Rn 46 mVa EuGH 22. 11, 2018,
MEO, Rn 69 1.

13 EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 47.

20 EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 27, 16, 9, 2021, C-21/20, Bal-
garska notsionalna televizia, Rn 31; 22, 11, 2018, C-295/17, MEO, Rn 39;
9.10. 2015, C-174/14; Saudacor, Rn 32; 22. 6, 2016, C-11/15, Cesky rozhlus,
Rn 22; 3. 5. 2012, C-520/10, Lebara, Rn 27; 29, 1. 2010, C-40/09, Astra
Zepeca UK, Rn 27; 3. 9, 2009, C-37/08 RCI Europe, Rn 24; 18. 7. 2007,
C-277/05, Société thermale, Rn 19; 3. 3. 1994, -16/93, Tolsma, Rn 13; 8. 3,
1988, C-102/86, Apple and Pear Development Council, Rn 11, 12 und 16; so
auch der VWGH 25, 11. 2015, 2012/13/0017; 28. 11. 2007, 2004/15/0158;
vgl auch die dltere Rsp VwGH 30. 4, 1970, 927/69,

oestz.lexisnexis.at
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bare Zusammenhang eine kausale oder eine finale Verkniipfung
zwischen Leistung und Gegenleistung voraussetzt.?! Bei Priifung
einer kausalen Verkniipfung zwischen Leistung und Gegenleis-
tung ist zu untersuchen, ob der leistende Unternehmer das Ent-
gelt auch erhalten hitte, wenn er nicht geleistet hatte oder um-
gekehrt, ob der Unternehmer auch geleistet hitte, wenn er da-
filr kein Entgelt erhalten hitte (conditio sine qua non). Ist diese
Frage zu verneinen, dann liegt ein unmittelbarer Zusammen-
hang vor.?2 Bei einer finalen Verkniipfung ist hingegen entschei-
dend, ob eine Leistung erbracht wird, um eine andere Leistung
zu erhalten {do ut des) 2% Dabei kann zwischen einer einseitigen®
und einer gegenseitigen?s (wechselseitigen) finalen Verkniipfung
weiter unterschieden werden. Eine gegenseitige finale Verkniip-
fung ist dann gegeben, wenn sowohl der Leistende als auch der
Leistungsempfinger ,um der Leistung willen“?® handeln.* Der
Unterschied zwischen der finalen und der kausalen Verknlpfung
wird am Beispiel eines Pferdezuchtfalles vor dem VwGH?® beson-
ders gut sichtbar, Ziichter erhielten fiir siegreiche Pferde eine
sog Ziichterprimie. Der VWGH verneinte die Entgelteigenschaft
der Ziichterprimie, weil den Ziichtern nicht unterstellt werden
konnte, dass die Pferdezucht vorgenommen wurde, um die be-
. sagte Priémie zu erhalten (keine finale Verkniipfung). Hitte der
VwGH in der zitierten Entscheidung jedoch auf eine kausale Ver-
kniipfung abgestellt, wire eine solche Ziichterprdmie als Entgelt
zu qualifizieren gewesen, weil beim Wegdenken der Ziichterleis-
tung auch keine Primie angefallen ware.®

Wiahrend die dsterreichische Rsp die Frage der kausalen oder
finalen Verkniipfung widerspriichlich®® beantwortet, folgt der
EuGH dem Grundsatz der gegenseitig finalen Verkniipfung. Die
Rsp lasst sich gut am Beispiel der Rs Tolsma illustrieren: Ein Dreh-
orgelspieler (Straltenmusiker) bat fiir seine musikalischen Dar-
bietungen in der Offentlichkeit um eine Verglitung. Manche Pas-
santen gewahrten ihm tatséchlich freiwillig eine Vergiitung, an-

21 RuppefAchotz, UStG® (2017) § 1Rz 63.

22 ywGH 25, 1, 2001, 95/15/0172; 4, 11, 1998, 96/13/0095; 9. 2, 1987,
85/15/0219; 18, 10, 1984, 84/15/0146; 19. 1. 1984, 82/15/0099; Ruppe/
Achatz, UStG® § 1 Rn 64; auch die dsterreichische FinVw scheint diese An-
sicht zu vertreten: UStR 2000 Rz 1,

23 Ruppe/Achatz, UStGS § 1 Rz 64 mVa VwGH 18. 4, 2007, 2003/13/0078; 4. 12,
1978, 2507/77;18.2. 1963, T/61.

24 7B VwGH 24. 5. 1984, 83/15/0172: ,‘Gegen Engelt" fiihrt der Unternehmer

seine Leistung aus, wenn er sie erbringt, um eine Gegenleistung zu erhaiten, .

wenn afso eine innere Verkniipfung zwischen Leistungen besteht.®

Vgl VWGH 23. 5, 2013, 2010/15/0058 mVa 29, 6. 1998, 98/14/0166; vgl auch

VwGH 10, 7. 1996, 94/15/0010: Entscheidend fir das Vorllegen eines Leis-

tungsaustausches ist allein, ob Leistung und Entgelf im Verhéitnis der Wech-

seibeziehung, in einem inneren Zusamimenhang und in gegenseitiger Ab-
héingigkeit stehen.”

26 Vel VwGH 18, 4. 2007, 2003/13/0078.

27 Vgl auch Borns, Ubergabe von Produkt-Samples an Influencer - eine um-
satzsteuerrechtliche Betrachtung, taxlex 2023, 120 (121); Beiser, Der Leis-
tungsaustausch als Tatbestandselement der Umsatzsteuerbarkeit und
des Vorsteuerabzugs, SWK 2007, 507 (507}

28 VwGH 4, 12, 1978, 2507/77.

29 Ruppe/Achatz, USKG® § 1Rn 64,

30 VwGH 25. 1. 2001, 95/15/0172 {kausale Vetkniipfung); YwGH 24. 5. 1984,
83/15/0172 (einseitig finate Verknipfung); VwGH 23. 5. 2013, 2010/15/6058
mva YwGH 29. 6, 1999, 98/14/0166 (gegenseitig finale Verknlipfung).
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dere wiederum nicht. Der EuGH urteilte, dass diese Vergiltungen
keine Gegenleistung fiir das Musizieren waren, weil die Passan-
ten nicht um die musikalische Darbietung gebeten hatten. Sie
zahlten freiwitlig und nicht aufgrund efner Vereinbarung mit dem
Strallenmusiker. Zudem erfolgten Spenden nicht des Musizie-
rens wegen, sondern aus persénlichen Motiven, wobei gefithls-
malkige Erwagungen eine Rolle spielen konnten.3! Somit bestand
kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen der musikalischen
Darbletung und der Vergiitung. Die Tatigkeit des Stralenmusi-
kers unterlag nicht der Umsatzsteuer, Nach Ruppe/Achatz® leis-
tet ein Unternehmer unentgeltlich, wenn er, ohne eine Gegen-
leistung zu erwarten, leistet. Dies soll nach der geschilderten
Rs Tolsma auch fiir den Leistungsempfanger gelten. Wenn dieser
ohne Erwartung eine Gegenleistung erbringt, dann ist ein unmit-
telbarer Zusammenhang zwischen den beiden erbrachten Leis-
tungen nicht gegeben.33 Daraus wird klar, dass der unmittelbare
Zusammenhang i$ einer gegenseitig finalen Verkniipfung zu ver-
stehen ist.3* Zwischen Leistung und Gegenleistung ist dieser Zu-
sammenhang nur dann gegeben, wenn jemand eine bestimmte
Leistung eines anderen empfangen will und seinerseits eine Leis-
tung nur erbringt, um die Leistung des anderen zu erhalten {um
der Leistung willen) - und umgekehrt.

tn einem Erkenntnis®® aus dem Jahr 2019 verwies der VwGH
bei der Beurteilung der Frage, ob Entgeltlichkeit gegeben ist, auf
die Rsp des EUGH in der Rs Kommission/Osterreich.*® n diesem
Urteil - wie auch in den Urteilen Apcoa, MEO, Air France-KLM und
Hop 1-Brit Alr sowie Société thermale ua - sprach der EUGH aus,
dass eine Dienstleistung gegen Entgelt dann vorliegt, wenn ein
Rechtsverhiltnis zwischen Leistendem und Leistungsempfén-
ger besteht, ,in dessen Rahmen gegenseitige Leistungen ausge-
tauscht werden, wobei die vom Verduflerer oder Leistenden emp-
fangene Vergiitung den tatsdchlichen Gegenwert fiir den Gegen-
stand oder die Dienstleistung bildet [...]“. Der Verweis auf die Rsp
des EuGH und die ausdriickliche Wiedergabe des vom EuGH ver-
wendeten Wortlauts durch den VwGH kénnten indizieren, dass
der VwGH bei der Frage der Entgeltlichkeit seine Rechtspre-
chungslinie an jene des EuGH angepasst hat.

4. Vertragsstrafen

4.1, Allgemeines zur Natur und umsatzsteuerlichen
Behandlung von Vertragsstrafen

Die zivitrechtliche Grundlage fiir Vertragsstrafen (Konventional-
strafen) in Osterreich ist in § 1336 ABGB verankert. Nach der hie-
rin befindlichen Definition werden Vertragsstrafen von den Ver-
tragsparteien fiir den Fall vereinbart, dass eine der beiden den

31 EuGH 3, 3. 1994, C-16/93, Toismao, Rn 16 bis 19.

32 Ruppefichotz, UStG® § 1 ip 67; 2A VWGH 4. 11. 1998, 96/13/0095; 9. 2.
1987, 85/15/0219.

33 E£uGH 3. 3. 1994, C-16/93, Tolsma, Rn 17.

34 Zustimmend Beiser, SWK 2007, 507 (507}

35 YwGH 27, 2. 2019, Ro 2018/15/0022.

36 £uGH 19,12, 2018, C-51/18, Kommission/Gsterreich, Rn 44,
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Vertrag entweder gar nicht oder nicht auf die gehtrige Art erfiillt.
Eine Vertragsstrafe Ist vertraglicher Schadenersatz iSd § 1295
Abs 1 erster Fall ABGB. Somit sind die Grundsétze der Verschui-
denshaftung mafgebend. Grds wird die Schadenersatzpflicht
des Schadigers daher nur bei Verschulden ausgeltst.3” Nach
dem Zweck der Vertragsstrafe - das ist die Schadenspauscha-
tierung® - ist der tatsachliche Schadenseintritt keine Vorausset-
zung fiir die Entstehung des entsprechenden Anspruchs.® Diese
Tatsache indiziert, dass der unmittelbare Grund fiir die Vertrags-
strafe oft im Vertrag (vereinbarten Leistungsaustausch) selbst
liegt, bzw darin, dass dieser auf eine bestimmte Weise erfilllt
wird - und nicht {ausschlieRlich} im Schadensausgleich,

Die Lehre*® und Rsp* in Osterreich zur umsatzsteuerlichen Be-
handlung von Vertragsstrafen und Schadenersatz bedienen sich
des Begriffspaars ,echter Schadenersatz® gegeniiber ,unechtem
Schadenersatz”. Echter Schadenersatz liegt vor, wenn die Zahlung
des Schadenersatzes nicht Entgelt fiir eine Lieferung oder sonstige
Leistung ist.* Ist die Schadenersatzzahlung hingegen das Entgelt
fiir eine Leistung des Geschadigten, so liegt unechter Schaden-
ersatz vor.*® Da diese Begriffe bereits das Ergebnis einer umsatz-
steuerlichen Beurteilung ausdriicken,* ist mitihnen fiir die Beant-
wortung der Frage, ob Schadenersatzzahlungen (und damit auch
Vertragsstrafen) steuerbar sind, nichts zu gewinnen. Auf deren Ver-
wendung wird daher in weiterer Folge verzichtet.

Ob eine Zahlung als Schadenersatz, Vertragsstrafe oder Kon-
trollgebiihr bezeichnet wird, ob sie zivilrechtlich als deliktischer
oder vertraglicher Schadenersatz qualifiziert wird, spielt fir ihre
umsatzsteuertiche Behandlung ebenfalls keine Rolle.*® in die-

37 OGH 16. 5. 1979, 1 Ob 558/7%; 14. 1. 1981, 1 Ob 725/80; 29, 5, 1995,
10b 567/95; 26. 3. 1996, 4 Ob 2017/96p.

38 OGH 27. 2. 2012, 2 Ob 215/10x; 22. 8, 2082, 9 Ob 36/12h; 12, 6. 2014,
2 0b 8/14h ua,

39 GroR in Kietelka/Schauer, ABGB-ONI5 § 1336 Rz 1§, 10 f (Stand 1. 1.
2023, rdb.at); Barth/Dokalik/Potyka, ABGB (MTK)* § 1336 ABGB Anm 3 ff
{Stand 1. 7. 2022, rdb.at); Reischauer in Rummel, ABGB? § 1336 Rz 1, 5,

9 (Stand 1. 1. 2004, rdb.at); vgl auch Welser/Zéchling-Jud, Blirgerliches.

Recht [ (2015} Rz 90 §; Perner/SpitzerfKodek, Biirgerliches Recht (2022)
1621

40 Plankin Ecker/Epply/Roler/Schwab (Hrsg), USEG (60.Lg 2019 § 1 Rz 302 ff;
Wielond in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounlg, UStG-ON*?2 § 1
Rz 228; Windsteig in Methardt/Tumpel, UStG® (2021} § 1 Rz 120; Achatz/
Kirchmayr, Umsatzsteuer und Vertragsstrafen, taxlex 2022, 333; oV, Zinsen
und Umsatzsteuer - Steuerbarkeit bzw. Steuerfreiheit, UStakiuell 2016, 2
{2}; Winnerroither, Schadenersatz oder Leistungsentgelt? Die Problematik
iZm Urkeberrechtsverletzungen, {StZ 2014/559, 335 (339 {f).

41 VwGH 22, 7, 2015, 2011/13/6104; 24, 2, 2004, 2004/14/0008; 12. 11. 1990,
88/15/0081 ua, sieche auch OGH 2.9, 2015, 70b 127/152.

42 vwGH 12. 11, 1990, 88/15/0081; Plank in Ecker/Epply/RiRier/Schwab,
UStG § 1 Rz 304; vgl auch Wieland in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/
Wakounig, UStG-ON322 § | Rz 230; Windsteig in Melhardt/Tumpel, UStG® § &
Rz 120.

43 Vgl VwGH 30. 4. 1970, 927/69; Plank In Ecker/Epply/RéBler/Schwab,
UStG § 1 Rz 306; Wieland in Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig,
USLG-ON392 § 1 Rz 229,

44 Siehe Ruppe/Achatz, UStG® § 1 Rz 67.

45 EuGH 22. 11. 2018, C-295/17, MEO Rn 66 ff mVa EuGH 16. 11, 2017,
C-308/16, Kozuba Premium Selection, Rn 38 und die dort angefithrte Rsp;
genauso VwGH 12. 11. 1990, 88/15/0081; vgt auch Plank in Ecker/Epply/
RollerySchwab, USIG § 1 Rz 303, 307; Wieland in Berger/Blirgler/Kanduth-
Kristen/Wokounig, UStG-ON>®2 § 1 Rz 231.
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sem Sinne ware es auch falsch - jedenfalls unprazise ~ pauschal
zu behaupten, dass Vertragsstrafen aus umsatzsteuerlicher Sicht
niemals Entgelt fiir eine steuerbare Leistung sind.*® Daher ist der
Ansicht der Finvw, wonach Vertragsstrafen generell nicht zum
Entgelt zdhlen,*” mE nicht zuzustimmen,

4.2, Die umsatzsteuerliche Behandlung von Vertrags-
strafen in der Rsp des EuGH und des VwGH -
ausgewihlte Entscheidungen

Wie der RFH bereits 1939% und spiter der VwGH*, priift auch
der EUGH bzgl der umsatzsteuerlichen Behandlung von Scha-
denersatzzahlungen (dazu gehdren auch Vertragsstrafen)™ im
Einzelfall, ob Entgeltlichkeit iSd Art 2 Abs 1 {it ¢ MwStSyst-RL vor-
liegt. Die Rsp des EuGH und des YwGH zu (Schaden-)Ersatzzah-
lungen ist dementsprechend kasuistisch. Im Gegensatz zur Rsp
des VwGH erscheint jene des EuGH jedoch konsequenter. Die ds-
terreichische Finvw passt ihre Auslegungsvorschldge des UStG
immer wieder an die Rsp des EuGH an, indem sie dessen Ent-
scheidungen vereinzeit in die UStR aufnimmt. In der Folge sol-
len einige Beispiele aufgezeigt werden, um einen Uberblick iber
die Rechtsprechungslinie des EuGH zu geben und Gemeinsam-
keiten sowie Unterschiede zwischen den einzelnen Entschei-
dungen einerseits sowie zwischen der Rsp des EuGH und der
des VwGH andererseits besser zu beleuchten. AnschlieRend wird
untersucht, ob sich das Urteil in der Rs Apcoa und ein Erkenntnis
des BFG aus dem Jahr 2016, dem ein vergleichbarer Sachverhalt
zugrunde lag, in die Rechtsprechungslinie des EuGH einordnen
lassen.

Ein Angeld, das sich ein Hotelbetreiber fiir den Fall behdlt,
dass der Leistungsempfinger vom Vertrag zurlicktritt, ist nach
EuGH-Rsp (Rs Société thermate) kein Entgelt fir die Reservie-
rungsieistung des Hotelbetreibers und ist somit nicht steuer-
bar.52 Der Hotelbetreiber erfilllt die Reservierungsieistung und
somit die Verpflichtung, mit keinem anderen einen Vertrag zu
schlieen, nicht um des Angelds willen. Wiirde er kein Angeld er-
halten, wiirde er die Reservierungslelstung trotzdem erbringen
miissen. Diese Pflicht ergibt sich ,nach den allgemeinen Grund-
séitzen des Zivilrechts“®® aus dem Beherbergungsvertrag setbst

46 VglywGH £2.11. 1990, 88/15/0081,

47 USER 2000 Rz 644,

48 RFH3.2.1939,V20/38,

49 ZBVwWGH30.4. 1970,927/69;27.4. 1972, 1698/71; 17. 4. 1989, BT/15/G083,

50 Vgl YvwGH 12, 11. 1990, 88/15/0081, wonach eine Vertragsstrafe umsatz-
steuerlich nicht anders behandeit werden kann als der ansonsten zu leis-
tende konkrete Schadenersatz; zustimmend Achatz/Kirchmayr, taxiex
2022,333.

51 Vgl UStR2000Rz 8.

52 EuGH 18, 7. 2007, C-277/05, Société thermale, Rn 36; vgl die hL Wieland
in Berger/Biirgler/Konduth-Kristen/Wokounig, UStG-ON3.02 § 1 Rz 241 #;
Beiser, Vertragsstrafen, Pramien, Reugeld und Angeld in der Umsatzsteuer,
RdW 2008/519, 550 (553}; vgl auch die Meinung der Gsterreichischen Fi-
nanzverwaltung UStR 2000 Rz 15, 1772; siehe auch die Lit in Deutschiand:
‘Nieskens In Rau/Dilrrwiichter, Umsatzsteuergesetz Kommentar (204. Lfg
2023) § 1 Rz 860 {, 864, Friedrich-Voche in Reifi/Kraeusel/l.anger, UStG
(2021) § 1 Rz 262; Peltner in Weymiiller, BeckOK UStG® (2022) § 1 Rn 95.11.

53 EUGH 18.7, 2007, C-277/05, Société thermale, Rn 24,
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und ist keine Gegenleistung fiir das Angeld.® Umgekehrt dient
das Angeld auch nicht der Abgeltung der erhaltenen Leistung,
sondern es soll die Anstrengungen des Schuldners zur Erfiillung
férdern.5s Schilussendlich findet aufgrund der Stornierung kein
Leistungsaustausch statt,5¢

Demgegeniiber sind Ausgleichszahlungen fiir den Fall, dass
der Leistungsempfanger eine ihm tatséchlich angebotene Leis-
tung nicht wahrnimmt, nach Ansicht des EuGH als Entgelt zu
qualifizieren {Rs Air France-KLM).5T In der zitierten Entscheidung
zu einem Befdrderungsvertrag {Luftbeférderung) entschied der
EuGH, dass der Flugpreis, der von der Fluggesellschaft (als Scha-
denersatz) einbehalten wird, wenn der Fluggast einen Flug nicht
antritt (10 show"), nicht als mehrwertsteuerfreier Schaden-
ersatz behandelt werden kann.®® Die Fluggesellschaft erbringt
ihre Leistung bereits dadurch, dass sie den Fluggast in die Lage
versetzt, die Luftheférderung in Anspruch zu nehmen. Diese Lefs-
tung (Gewahrung des Rechts zum Flug) ist der Gegenwert fiir die
Zahlung des Preises eines Flugtickets.5® Es besteht somit eine
gegenseitig finale Verknlipfung zwischen der Leistung der Flug-
gesellschaft und der Gegenleistung des Fluggasts, selbst wenn
dieser den Flug nicht antritt. Die Fluggeselischaft versetzt den
Fluggast in die Lage, die Luftbeférderung in Anspruch zu neh-
men, um den Flugpreis zu erhalten. Der Fluggast zahlt den Flug-
preis, damit er in die Lage versetzt wird, die Luftbeférderung in
Anspruch nehmen zu kénnen. Genauso sind Ausgleichszahlun-
gen flir den Fall, dass der Leistungsempfanger vom Vertrag vor-
zeitig zurlcktritt, steuerbar, wenn der Leistende seine Dienst-
leistung fiir eine bestimmte Dauer zusichert (Dauerschuldver-
héltnis) und die Ausgleichszahlungen jenem Betrag entsprechen,
der fiir die restliche Laufzeit zu zahlen gewesen wére (Rs MEQ),5°
Diese Ansicht begriindet der EuGH wieder damit, dass die Dienst-
teistung des Leistenden darin besteht, dass er den Leistungs-
empfanger in die Lage versetzt, die Dienstleistung in Anspruch zu
nehmen.®! Die Ausgleichszahlung wird vom Leistungsempfanger
geleistet, um in diese Lage versetzt zu werden, Damit im Einklang
steht die stRsp des VwGH, wonach der Leistende bereits durch
Leistungsbereitschaft und Méglichkeit der Inanspruchnahme
eine Dienstleistung erbringt, unabhingig davon, in welchem
Umfang der Leistungsempfanger von diesem Angebot Gebrauch
macht.®? Dass der EUGH (und YwGH) in diesen Fillen eine Mehr-
wertsteuerpflicht annimmt, wahrend er sie in der Rs Société ther-

54 vgl insh die Ausfihrungen des EuGH 18, 7. 2007, C-277/05, Société ther-
male, Rn 23 bis 25,

55 Vgl Beiser, RAW 2008/519, 550 (553),

56 Diese Tatsache wurde durch den EuGH in der Rs Apcoa, Rn 43 betont; vgl
auch Ruppe/Achatz, UStG® § 1Rz 237.

§7 Vgt EuGH 23.12.2015,£-250/34 und C-289/14, Air France-KLM und Hop/{-B-
rit Alr.

58 EuGH 23. 12. 2015, C-250/14 und C-289/14, Air france-KLM und Hop!-8rit
Alr, Rn 29,

£9 EuGH 23. 12. 2015, C-250/14 und C-289/14, Alr France-KLM und Hop !-Brit
Air, Rn 28,

60 EuGHM 22.11.2018,C-295/17, MEC.

61 EuGH 22.11.2018,C-295/17, MEC, Rn 40,

62 VwGH 4, 6, 2008, 2005/13/0128; 24. 11. 1998, 98/14/0033 und 0034; 15. 5.
2002, 97/14/0133; Plank in Ecker/Epply/RiBler/Schwab, UStG § L Rz 59 1;
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male verneint, tdsst sich damit begriinden, dass ein Leistungs-

austausch in Société thermale wegen Stornierung nicht zustande
kam,®3

Verzugszinsen, die anfaflen, weil sich die Vertragserfiillung
verzigert (zB der Leistungsempfinger das Entgelt verspitet
zahit), sind nach Ansicht des EuGH nicht steuerbar (Rs 8AZ Bou-
system). Der Leistende stundet nicht, weil er vom Leistungs-
empfénger Verzugszinsen erhalten will (um der Verzugszinsen
willen). Die Verzugszinsen wurden im gegensténdlichen Fall ge-
richtlich festgesetzt und die Gewdhrung eines Kredits stand nur
in entfernter Zusammenhang mit der Hauptleistung, Die Ver-
zugszinsen sind diesfalls eine Entschadigung fir die verspétete
Zahlung.5* Demgegeniber vertrat der VWGH in seiner &lteren
Rsp®® zum UStG 1972, dass Verzugszinsen fiir die nicht termin-
gerechte Zahlung des Kaufpreises fiir eine Lieferung umsatzsteu-
erbar sind. Begriindend flihrte das Gericht aus, dass die Zahlung
von Verzugszinsen wirtschaftlich gesehen mit der Leistung eines
Entgeltes fiir eine bestimmte Lieferung ,urséchlich” zusammen-
hangt. Der VwGH stellte in dieser Entscheidung offenbar auf eine
kausale Verknilpfung zwischen Leistung und Gegenleistung ab,
Hatte der Kdufer die Verzugszinsen nicht gezahlt, dann hitte der
Verkaufer seine Leistung nicht erbracht (conditio sine gua non).
Diese Sichtwelse steht offenkundig in Widersprich mit der Rsp
des EuGH in der Rs BAZ Bausystem®® und auch mit der stRsp®7
des EuGH zur Entgeltlichkeit alligemein. An dieser Stelle sef er-

“neut darauf hingewiesen, dass der VwGH seine Rsp seit dem Jahr

2019 an jene des EUGH anzupassen scheint und von einer kausa-
len Verkntipfung abgeht.5®

4.3. Gegenseitig finale Verkniipfung: Das FuGH-
Urteil in der Rs Apcoa im Vergleich zum
Erkenntnis des BFG 16. 3. 2016, RV/4100400/2011

Im Gegensatz zur Rs BAZ Bausystem nimmt der EuGH in der
Rs Apcoa einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der
Dienstleistung von Apcoa und der Zahltung der Kontrollgebiihr
an, Dieses Ergebnis begrlindet der Gerichtshof zweierlei: Erstens
stellt er fest, dass die Leistung Apcoas eine einheitliche Dienst-
leistung iSd Art 1 Abs 2 Unterabs 2 MwStSyst-RL ist, von der die
Kontrolle der Einhaltung der allgemeinen Nutzungshedingungen
mitumfasst ist.%° Apcog sei nur bereit, die einheitliche Dienstleis-
tung zu erbringen, wenn der Leistungsempfinger bei vorschrifts-

vgl auch Spendel, Umsatzsteuerliche Behandlung von Leerbettengebiih-
ren, 52 2010/739, 394,

63 Vgl EuGH 20. 1. 2022, C-30/20, Apcoa Parking, Rn 43 und RuppefAchatz,
USG5 § 1Rz 237,

64 Vgl EuGH 1. 7. 1982, C-222/81, BAZ Bausystem, Rn 8, 10 f; vgl UStR 2000
Rz L1,

65 VwGH 4, 11,1998, 96/13/0095; 9.2. 1987, 85/15/0219,

66 EuGH 1.7.1982, C-222/81, BAZ Bausystem, Rn 10,

67 EuGH 11. 3. 2020, €-94/19, San Domenico, Rn 26 mVa EuGH 2. 6. 1994,
C-33/93, Empire Stores, Rn 16; 23. 11, 1988, C-230/87, Naturally Yours
Cosmetics, Rn 14; und nun auch EUGH 20, 1, 2022, C-80/20, Apcaa Parking,
Rnr4l,

68 Vgl VwGH 27,2, 2019, Ro 2018/15/0022.

69 EuGH 20.1.2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 40 iVm 42,
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widrigem Parken die Kontrollgebiihr zahlt: ,Es kann ndmlich
keine Notwendigkeit, vorschriftswidriges Parken zu kontrolfieren,
und mithin keine Auferlegung einer solchen Kontroligebiibr ge-
ben, wenn nicht zuvor die Dienstleistung der Bereitstellung eines
Parkplatzes erbracht wurde."™® Diese Begrindung ist mE unpré-
zise und erflllt nicht die Voraussetzungen efnes unmittetbaren
Zusammenhangs iS einer gegenseitig finalen Verknlipfung zwi-
schen Lelstung und Gegenleistung. Die (Teil-)Leistung der Kon-
trolle der Einhaltung der Nutzungsbedingungen erbringt Apcoa
gegenliber allen Kraftfahrern, somit auch gegeniiber jenen, die
vorschriftsgemaf parken. Von Kraftfahrern, die vorschriftsge-
méR parken, verlangt Apcoa fir die Bereitstellung von Parkplat-
zen samt Kontrolle jedoch nicht die erhéhte Gebilhr. Apcoa er-
bringt also die Kontrollleistung nicht um der Kontrollgebiihr
wiilen. Nur die ,Grundgebiihr™ soll die Kontrolle vorschrifts-
gemaben Parkens abgeiten. Der notwendige unmittelbare Zu-
sammenhang zwischen Leistung und Gegenlelstung nach der
stindigen EuGH-Rsp’? kann daher mit der Notwendigkeit der
Kontrotle der Einhaltung der allgemeinen Nutzungsbedingungen
nicht begriindet werden.”®

Alterdings fiihrt der EUGH in Rn 34 aus, dass die erhéhte Kon-
troligebiihr als Gegenleistung sicherstellen soll, dass ,Apcoa eine
vertragliche Vergtitung fiir die erbrachte Leistung erhdlt, die zu Be-
dingungen ausgefiihrt wird, die dem Nutzer zuzurechnen sind".
Im vorliegenden Fall besteht die Leistung Apcoas somit auch da-
rin, dass sie das vorschriftswidrige Parken duldet.™ Apcoa dul-
det das vorschriftswidrige Parken, damit sie die Kontrollgebihr
vereinnahmen kann {um der Kontrollgeblihr willen), Dies {asst
sich mE zweierlei begriinden: Erstens war Apcoo bewusst, dass
die Summe der Kontrollgebiihren einen wesentlichen Teil (35 %
in den Jahren 2008 und 2009)75 ihres Gesamtumsatzes aus-
macht,’® Zudem hat sie die vorschriftswidrig Parkenden niemals
abschleppen lassen, Selbst nach mehrfach erfolgter Inrechnung-
stellung der Kontrollgebiihr wurde zugelassen, dass die betref-

70 EuGH 20. 1.2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 42,

71 Soweit eine Grundgebiihr Uberhaupt zu zehlen ist, Apcoa betreibt auch
Parkplatze, ohne Parkgebiihr, vgl EuGH 20, 1. 2022, C-80/20, Apcoa Par-
king, Rn 20.

72 EuGH 20. 1. 2022, €-90/20, Apcoa Parking, Rn 27, 16, 9. 2021, C-21/20,
Balgarska natsionalna televizio, Rn 31; 22, 11, 2018, C-295/17, MEQ, Rn 39;
9, 10. 2015, C-174/14 ua,

73 vgl Lippross/Janzen, Umsatzsteuerliche Behandlung der Vertragsstrafen
bzw ,erhdhten Parkentgelte® bel Verstol gegen die Nutzungsbedingun-
gen von Kundenparkplatzen, UR 2022, 165 (167); Streit, Leb woht nicht
steuerbare Vertragsstrafe, UStB 2022, 102 {104).

74 Vgl EuGH 20. 1. 2022, C-80/20, Apcoa Parking, Rn 3436,

75 EuGH 20.1.2022, C-90/20, Apcoa Parking, Re 18,

76 Kritisch: Dodos, Kontroligebiihren bei Verstol gegen Parkplatz-Nutzungs-
bedingungen als steuerbares Entgelt, MwStR 2022, 240 mVa EuGH 3. 3.
1994, C-16/93, Tolsma, Rn 18 und 19; Streit, UStB 2022, 102, insh der Ver-
weis auf dle Rs Tolsma ist mE unprézise. Tatsichlich hat der EUGH ausge-
sprochen, dass die Tatsache, dass ein Musiker eine bestimmte Hohe an
Einnahmen erzielt, einen unmittelbaren Zusammenhang nicht begriin-
det, wenn der Leistungsempfanger nicht ,final" leistet. In der Rs Apcoa be-
gritndet der EuGH jedoch nicht das Voriiegen eines Leistungsaustauschs
mit der Erzielung der Kontrollgebithren. Ber EuGH begriindet damit ledig-
lich das Bestehen des Leistungswillens von Apcoa [nicht jenen der Kraft-
fahrer, der gesondert zu priifen ist).
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fenden Fahrzeuge weiter geparkt bleiben.” Nach der wirtschaft-
lichen und geschéftlichen Realitit der betreffenden Transaktion
- die die nationalen Gerichte bei deren Urteilsfindung beachten
solten - lieft der Parkplatzbetreiber das vorschriftswidrige Par-
ken gerade deswegen zu, umn die hohe Kontroligebiihr zu verain-
nahmen,” Bei Apcoa ist daher eine finale Verkniipfung zwischen
Leistung {Duidung des vorschriftswidrigen Parkens) und Gegen-
leistung (Kontroligebiihr) gegeben. Im Einklang damit vertreten
auch Ruppefdchatz™, dass ein steuerbarer Leistungsaustausch
vorliegt, wenn eine Vermégenseinbulle willentlich hingenom-
men wird, weil hierfilr ein Entgelt in Aussicht gestellt wird.

Damit ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Leistung
und Gegenleistung iSd standigen EuGH-Rsp vorliegt, braucht es
jedoch eine gegenseitige finale Verkniipfung. In einem néchsten
Schritt muss daher gepriift werden, ob auch aufseiten der vor-
schriftswidrig Parkenden eine finale Verkniipfung zwischen Leis-
tung und Gegenteistung besteht, Der Fahrer zahlt die Kontrolige-
biihr, weil der Parkplatzbetrelber (auch) das vorschriftswidrige
Parken duldet. Die Tatsache, dass die Kontrollgebiihr viel hoher
ist als eine Grundgebihr oder dass es iiberhaupt nur eine Kon-
trollgebiihr gibt und das vorschriftsgemnafe Parken ansonsten
kostenlos Ist, ist nicht mafigebend.?® Der Fahrer muss die Kont-
rollgebithr zahlen, damit der Parkplatzbetreiber das vorschrifts-
widrige Parken duldet (er zahlt um der Duldung des Parkens
wilten}.

Weiteren Aufschluss iiber das Wesen eines unmittelbaren Zu-
sammenhangs gibt die Entscheidung in der Rs Apple and Pear
Devefopment Council®. Der EUGH wurde in dieser Rs gefragt, ob
zwischen der Wahrnehmung der Aufgaben des Council {eine Inte-
ressensvertretung fiir Obsterzeuger) und dem Jahrespflichtbei-
trag der Mitglieder ein unmittetbarer Zusammenhang besteht.
Der EuGH verneinte den unmittelbaren Zusammenhang, weil der
Council den Beitrag von einem Mitglied unabhéngig davon ein-
ziehen konnte, ob er diesem Mitglied tatsdchlich einen Vorteil
verschaffte, E contrario kann die Verschaffung eines konkreten
Vorteils bei einer Pflichtleistung eine Steuerbarkeit begriinden.
im Fall Apcoa konnte der Parkplatzbetreiber die Kontrollgeblihr
nur einfordern, wenn er dem jeweiligen Fahrer einen Vorteil ver-

_ schaffte, indem er sein vorschriftswidriges Parken so lange dul-

dete, bis der Fahrer das Auto wieder abholte. Der Fahrer zahlte
die Kontrollgebiihr nur deshath, weil ihm ein Vorteil verschafft
wurde.

Die Pflicht zur Kontrollgebiihr ergibt sich des Weiteren nicht
daraus, dass der Fahrer schuidhaft handelt und bei gebiihren-
freiem Parken auch nicht daraus, dass der Fahrer dem Parkplatz-
betreiber einen Schaden zufigt. Nach der Sachverhaltsdarstel-
tung im Urtell des FuGH in der Rs Apcoa wurde eine Kontroll-
gebiihr ndmlich auch bei Parkplatzen ohne Parkgebiihr verein-

77 EuGH 20. 1, 2022, C-80/20, Apcoa Parking, Rn 36.

18 AA Dodos, MwSER 2022, 240,

79 Ruppe/Achatz, UStG® § 1 Rn 20,

80 EuGH 20. 1. 2005, C-412/03, Hotel Scandic Gasabiick AB, Rn 22,
81 EuGH 8, 3. 1888, C-102/86, Apple and Pear Development Council,
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nahmt, wenn der Fahrer zB langer parkte als erlaubt, Aus dem
vorschriftswidrigen Parken entstand dem Parkplatzbetreiber
kein Schaden, weil es fiir ihn keinen Unterschied macht, wie
lange ein Fahrer parkt, wenn das Parken nicht geblhrenpflich-
tig ist. in Bezug auf gebiihrenpflichtiges Parken kann erneut auf
Ruppe/Achatz®? verwiesen werden, wonach die willentliche Hin-
nahme einer Vermégenseinbule um eines Entgelts willen steuer-
bar ist. Ereignet sich der Fall, dass dem Fahrer ein unvorherseh-
barer Unfall oA passiert und er das Auto deswegen nicht recht-
zeitig abhoten kann, legt auRerdem (auch) kein Verschulden vor.
Die Kontrollgebiihr musste allerdings in solchen Fillen genauso
gezahlt werden, Hieraus wird sichtbar, dass der einzige Grund fir
die Zahlung der Kontrollgebiihr das Puiden des Parkens ist und
mangels Schadens und Verschuldens nicht etwa Schadenersatz,

Im Vergleich zur Rs Apcoa hing die Gegenleistung der Pas-
santen im Fall des Straenmusikers {Rs Tolsma) nicht unmittel-
bar von der Leistung des Musikers ab. Er spielte zwar tatsichlich
in Erwartung elner Gegenleistung. Die Passanten zahlten jedoch
* nicht, damit er musiziert, Wie der EuGH ausfithrt, spielten dort
Freiwilligkeit und méglicherweise andere perséntiche Motive und
gefiinlsméaRige Erwagungen eine Rolle.83 Demgegeniiber zahlte
der Fahrer die Kontrollgehiihr nur deshatb, weil ihm ein Vorteil
verschafft wurde und nicht etwa aus Freiwilligkeit oder ande-
ren Erwdgungen, die aufterhalb des Leistungsaustauschs liegen,
Nach alledem ist dem EuGH zuzustimmen, dass die Kontroilge-
bithr ein Entgelt iSd Art 2 Abs 1 lit ¢ MwStSyst-RL fiir die Dienst-
leistung des Bereitsteliens und der Dutdung der vorschriftswid-
rigen Nutzung der Parkpi4tze durch Apcoa ist, Die Entscheidung
widerspricht nicht der im Urteil Tolsma vertretenen Ansicht und
tdsst sich in die Rechtsprechungslinie des FUGH zum »nmittel-
baren Zusammenhang“ und Vertragsstrafen einordnen, 8

In einem gewissen Spannungsverhiltnis zum Urteil des EUGH
in der Rs Apcoa steht ein Erkenntnis des BFG aus dem Jahr2016,85
Wie in der Rs Apcoa, ging es auch im BFG-Fall um einen Parkplatz-
betreiber (Bf), der fiir die Uberlassung der Nutzung eines Park-
platzes von dessen Beniitzern Parkgebiihren verlangte. Hatten
die Kraftfahrer des Parkplatzes bei einer Kontrolle keinen giiltf-
gen Parkschein, mussten sie dem Bf Im Falle einer auBergericht-
lichen Einigung eine wVertragspdnale” iHv 24 € (diese enthielt
einen Anteil an der Parkgebiihr)® zahlen. Im Falle der Entrich-
tung dieser Gebithr sah der Bf davon ab, eine Besitzstdrungs-
klage zu erheben. Kraftfahrern, die die genannte ,Vertragspg-
nafe” nicht zahlten, wurden mit Besitzstdrungsklagen gedroht
und sie wurden gerichtlich belangt. Das BFG erkannte, dass je-
ner Anteil der ,Vertragspénalen® der die Parkgebiihr iibersteigt,
nicht umsatzsteuerbar ist.®” Das Gericht verwies auf dje Rsp des
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86 Cal-2€ vgl BFG 16. 3.2016, RV/4100400/2011.
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BFH3 wonach Schwarzfahrerzuschlége, die von Betreibern von
Massenverkehrsmitteln (iblicherweise erhoben werden, nicht
steverbar sind. Denn die Betreiber von Massenverkehrsmitteln
erbringen thre Beférderungsleistung nicht, um Schwarzfahrerzu-
schléige zu vereinnahmen, Genauso stelite der BFim vorliegenden
Fall nach Ansicht des BFG dje Parkplétze nicht bereit, damit er
die Vertragspénalen® erhilt. Beiden Féllen (Rs Apcog und BFG)
ist gemein, dass die Steuerpflichtigen mit Hinweistafeln auf elne
2u zahlende ,Kontrollgebiifr bzw WYertragspéhale® bei Verstolt
gegen die Parkbedingungen (im Voraus) hinwiesen und diese
Zahlungspflicht bei VerstoR gegen die Parkbedingungen vertrag-
lich vereinbart wurde. Wihrend Apcoa Jedoch die Kontrotlgebiih-
ren ggf mehrmals in Rechnung stelfte und die vorschriftswidrig
Parkenden niemals abschleppen lieR, drohte im Gegensatz dazu
der Bf im BFG-Fall den vorschriftswidrig Parkenden mit einer Be-
sitzstdrungsklage und lief sie tatsichlich abschleppen, wenn
sie die ,Vertragspénale” nicht innerhalb von vier Tagen Gber-
wiesen.® Dieser Unterschied auf der Sachverhaltsebene fuhrt
mE dazu, dass eine von der Rs Apcoa abweichende rechtliche
Beurteilung berechtigt, sogar notwendig ist. Die Tatsache, dass
Apcoa die vorschriftswidrig Parkenden niemals abschleppen lief
und dass sie durch die Kontrollgebtihren (bewussti) 35 % ihrer
Umsétze erzielte, berechtigt zur Annahme, dass sie eine Vermé-
genseinbuBle willentlich hinnahm, weil hierfiir hohe Entgelte in
Aussicht gestellt wurden,® Umgekehrt haben die vorschriftswid-
rig Parkenden dort die volle sKontroligebihr* gezahtt, weil Apcoa
ihnen die Parkplatze bereitgestellt hat. Im BFG-Fall wurde hin-
gegen fener Teil der Vertragspdnale, der den Anteil Parkgebiihr
iiberstieg, geleistet, um fiir den Schaden, der durch das Falsch-
parken entstand, (pauschal) einzustehen und nicht um der Park-
dienstleistung willen 9! Nach der Rsp des EuGH ist die wirtschaft-
liche und geschiftliche Realitit der betreffenden Transaktion ein
grundlegendes Kriterium fiir die Anwendung des gemeinsamen
Mehrwertsteuersystems, Diese ist durch das vorlegende (natio-
nale) Gericht zu iiberpriifen.® Das gegensténdliche Erkenntnis
des BFG befindet sich mit der Rechtsprechungslinie des EuGH in-
sofern Im Einkiang, als das BFG die Entgelteigenschaft von , Ver-
tragspénalen” mit der Begriindung verneinte, dass es auf Basjs
des konkreten Sachverhalts keine gegenseitlg finale Verknip-
fung (do ut des) zwischen der Parkdienstleistung und den ,Ver-
tragspdnalen” feststellen konnte,

Prozesspartei der obsiegenden zu ersetzen hat, nicht das Entgelt fiir eine
van einem Unternehmer gegeniiber einem Kostenschuldner erbrachte
Lieferung oder sonstige Leistung darstellen.
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§.  Zusammenfassung

Die Rsp des EuGH zur umsatzsteuerlichen Behandlung von Ent-
schidigungen (Schadenersatz) - seien sie als Verzugszinsen, An-
geld, Ausgleichszahiung, Vertragsponale oder eben Kontrollge-
biihr bezeichnet -23 ist kasuistisch, Das liegt daran, dass fiir de-
ren umsatzsteuerliche Behandlung maBgebend ist, ob die ge-
leistete Entschadigung Entgelt fiir eine erbrachte Dienstleistung
oder Lieferung iSd Art 2 Abs 1 lit a oder lit ¢ MwStSyst-RList - was
nur auf Basis des konkreten Sachverhalts und der Vertragsbedin-
gungen beurteilt werden kann. Jede einzelne Transaktion ist da-
rauf zu priifen, ob zwischen der Leistung und Gegenleistung ein
unmittelbarer Zusammenhang besteht, Das ist gegeben, wenn
eine Leistung nur unter der Voraussetzung erbracht wird, dass
auch die andere Leistung erfolgt und umgekehrt. Somit stellt der
EuGH auf eine gegenseitig finale Verkniipfung zwischen Leistung
und Gegenleistung ab, Wenn nicht sowohl der Leistende als auch
der Leistungsempfinger final {dh um der Gegenleistung willen)
leisten, dann wird eine Dienstleistung nicht ,gegen Entgeft” iSd
Art 2 Abs 1 lit a oder lit ¢ MwStSyst-RL erbracht. Wenn eine Leis-
tung nicht gegen Entgelt erbracht wird, dann liegt kein steuer-
barer Umsatz vor und der geleistete Schadenersatz oder die Ver-
tragsstrafe unterliegen nicht der Mehrwertsteuer. Das Erkenntnis

93 EuGH 20. 1. 2022, C-90/20, Apcoa Parking, Rn 11; 22, 11, 2018, C-295/17,
MEQ, Rn 68; 18. 7. 2007, C-277/05, Société thermale, Rn 27, 1. 7. 1982,
C-222/81, BAZ Bausystem, Rn 8.
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des BEG aus 2016 sowie auch das Urtell Apcoo zur vorschriftswid-
rigen Benutzung von Parkplétzen lassen sich unter die vom EuGH
erarbeiteten Voraussetzungen der Entgeltlichkeit einordnen. Im
Gegensatz zum EuGH ist die Rsp des VwGH bzgl der Frage der Ent-
geltlichkeitisd § 1 Abs 1 Z 1 UStG bislang inkonsequent. Teilweise
vertritt der VwGH, dass bereits eine kausale Verkniipfung die Ent-
geltlichkeit der Leistung begriindet, wéhrend er in manchen Fal-
len eine finale Verknlipfung zwischen Leistung und Gegenleis-
tung verlangt. Das Erkenntnis YwGH 27, 2. 2019, Ro 2018/15/0022
kisst jedoch vermuten, dass die Rsp des VwGH mit der Rsp des
EuGH kilnftig im Einklang stehen wird. Die FinVw hat ihre An-
sicht bzgl der Entgelteigenschaft von Kontrollgebihren bei vor-
schriftswidrigem Parken berelts an jene des EuGH angepasst.®

94 UStR 2000Rz 8.
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